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Wie Testamente ungiiltig werden

In zwei Fillen hat der OGH fremdhéndige Testamente fiir ungiiltig erklart, weil es bei mehreren Bléittern an
duflerem oder inhaltlichem Zusammenhang gefehlt hat. Die Entscheidungen sorgen fiir Verunsicherung.

Y \ s ist das Albtraumszenario
< jedes Erben: In der Erwar-
A Jtung eines groflen Vermo-
gens will man die Erbschaft antre-
ten, muss dann aber erfahren, dass
das Testament ungiiltig ist. Genau
das ist jetzt in zwei Féllen aus
Salzburg und Kitzbtihel passiert.

Der Hintergrund: Besteht ein
Testament aus mehreren Blittern,
so ist beim eigenhédndigen (hand-
schriftlichen) Testament die Ge-
fahr einer Manipulation oder Fél-
schung verhédltnisméfig gering,
weil der gesamte Text eigenhédn-
dig geschrieben und am Ende
unterschrieben werden muss.
Beim fremdhdndigen Testament
(,Drei-Zeugen-Testament*) gibt es
demgegeniiber zahlreiche kompli-
zierte Formvorschriften. Insbeson-
dere mit Blick auf die sogenannte
Vorarlberger =~ Testamentsaffdre
wurden diese Formvorschriften
per 1. 1. 2017 noch einmal ver-
scharft.

Binden, Kleben oder Nahen

Der Oberste Gerichtshof hat
sich nach einer grundlegenden
Entscheidung aus dem Jahr 2018
in zwei neuen Entscheidungen
(OGH 28. 11. 2019, 2 Ob 143/19x
und 2 Ob 145/19s) jetzt erstmals
ndher dazu geduflert, wann ein
fremdhédndiges Testament mit
mehreren Bléttern giiltig ist: Fiir
die Formgiiltigkeit muss laut OGH
entweder ein &uflerer oder ein
inhaltlicher Zusammenhang be-
stehen. Ein duflerer Zusammen-
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Wer ein Testament nicht handschriftlich verfasst hat, muss darauf achten, dass die Unterschriften
dem Text eindeutig zugeordnet werden konnen. Sonst besteht ein Manipulationsverdacht.

hang liegt jedenfalls dann vor,
wenn die einzelnen Blatter entwe-
der vor der Leistung der Unter-
schriften durch Binden, Kleben
oder Nihen fest miteinander ver-
bunden werden. Eine Biiroklam-
mer oder die Aufbewahrung der
losen Blétter in einem Kuvert er-

fillt diese Anforderungen nicht.
Immerhin reicht es, wenn die feste
Verbindung erst wahrend des
Testiervorgangs (,uno actu“) her-
gestellt wird.

Gibt es keinen derartigen dufie-
ren Zusammenhang, ist das Testa-
ment trotzdem formgiiltig, wenn

zwischen den losen Bléittern ein
,inhaltlicher Zusammenhang* be-
steht. Eine blofle Seitennumme-
rierung in der Fufzeile wie im
Kitzbiiheler Fall begriindet jedoch
keine derartige innere Urkunden-
einheit. Dasselbe gilt, wenn sich
auf dem ersten Blatt auf der Vor-

der- und Riickseite der Text des
Testaments befindet und die
Unterschriften des Verstorbenen
und der Zeugen auf dem zweiten
Blatt. Auch hier fehlt es dem OGH
am inhaltlichen Zusammenhang
der Blatter. Liegt hingegen eine
Fortsetzung des Textes iiber die
einzelnen Blatter vor, ist das Tes-
tament wegen des inhaltlichen
Zusammenhangs ,gerettet”.

Immer noch Unklarheiten

Aus den genannten Entschei-
dungen geht allerdings nicht ein-
deutig hervor, ob es gentigt, wenn
zum Beispiel auf einen Punkt
,Drittens“ auf dem ersten Blatt
noch ein Punkt , Viertens“ auf dem
néchsten Blatt folgt oder ob eine
Fortsetzung des Textes nur dann
vorliegt, wenn etwa ein Satz auf
dem ersten Blatt beginnt und auf
dem néachsten Blatt endet.

Das Brisante an diesen aktuel-
len Entscheidungen ist, dass sie
sowohl alte Testamente vor dem
1. 1. 2017 als auch neue betreffen.
Wer noch lebt, sollte einen all-
félligen Mangel sanieren und ein
neues Testament errichten. In
vielen anderen Fillen liefern die
aktuellen Entscheidungen wohl
Munition fiir heftige Auseinan-
dersetzungen.
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Ein Erblasser darf Tochter nicht diskriminieren — andere aber schon?
Die OGH-Entscheidung zum Gleichbehandlungsgebot bei Testamenten beriihrt die Vertrags- und Testierfreiheit
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uch ein Jahr danach wird
Adie ,Tochter-Entscheidung”

des Obersten Gerichtshofs
(OGH 24. 1. 2019, 6 Ob 55/18h)
hitzig debattiert. In einer KG von
1963 konnten die geschaftsfiih-
renden Gesellschafter ihre Beteili-
gung, durch Vertrag oder Testa-
ment, nur an méinnliche Nach-
kommen frei {ibertragen, an Tdch-
ter hingegen nur mit Zustimmung
der Mitgesellschafter.

Der OGH erkannte darin einen
Verstof gegen die guten Sitten. Pri-
vatautonomie und Testierfreiheit
seien hohe Giter, deren Schutz
duflerste Zuriickhaltung bei Ein-
griffen wegen Sittenwidrigkeit ge-
biete (§ 879 ABGB). Der Gleich-
heitsgrundsatz konne solchen Tat-
bestdanden aber vorgehen. Was als
sittenwidrig anzusehen sei, unter-
liege dem Wandel der Zeit.

In Prézedenzfillen des OGH
sowie des EGMR wurden heikle
Testamentsbedingungen wie das
Ankniipfen an adelige Herkunft
oder Geburt aus ,kanonischer
Ehe“ fiir ungiiltig erachtet. Verfas-
sungsrechtlich waren Vorrechte
eines Geschlechts schon in den
60er-Jahren ausgeschlossen, bis
1976 galt aber im Familienrecht
noch ein ,patriarchales Modell“.
Die herrschende Sozialmoral las-
se es heute nicht mehr zu, sich auf
die strittige Regelung zu berufen.
Art 4 Z 3 Gleichbehandlungs-
gesetz (GIBG) untersage jede ge-
schlechtsbezogene Diskriminie-
rung bei der Ausiibung selbststén-
diger Tatigkeiten.

Die Begriindung gleicht dem
Spruch jenes Harvard-Professors
im Film On the Basis of Sex, der
den Kampf der US-Richterin Ruth
Bader Ginsburg um Gleichstel-
lung prégte: Gerichte sollen sich

zwar nicht vom téglichen Wetter
beeinflussen lassen, sehr wohl
aber von der Ara ihrer Zeit.

Weiterreichende Folgen

Im Ergebnis ist die Entschei-
dungrichtig. Allerdings beriefsich
der OGH nicht nur auf das GIBG.
Das wirft weiterreichende Fragen
auf. Diirfen Geschlechter in Ver-
trdgen oder Testamenten auch
dann nicht ungleich behandelt
werden, wenn kein Tatbestand des
GIBG erfiillt ist? Kénnen auch an-
dere Diskriminierungsverbote die
Vertrags- und Testierfreiheit ein-
engen? Immerhin untersagt Art 21
Abs 1 der EU-Grundrechtecharta
jede Diskriminierung, nicht nur in
Bezug auf Geschlecht, Rasse und
ethnische Herkunft, sondern auch
betreffend politische oder sonstige
Anschauungen, Vermdgen, Behin-
derung, Alter oder sexuelle Aus-
richtung. Und welche Rolle spielt

es, ob ein verfassungsrechtlich ga-
rantierter Diskriminierungsschutz
durch einfache Gesetze umfas-
send oder nur liickenhaft ausge-
staltet ist, um bei der Priifung von
Sittenwidrigkeit berticksichtigt zu
werden?

Unter bestimmten Umstdnden
wird die Sittenwidrigkeitskon-
trolle von Vertrdgen zum Schutz
vor Diskriminierung angebracht
sein. Verfolgt eine gemeinniitzige
Stiftung den Zweck der Unter-
stlitzung begabter Berufsanwar-
ter, dann kommt ihr eine erhohte
gesellschaftliche Relevanz und
Auflenwirkung zu. Beschrankt
ihre Stiftungsurkunde den Kreis
der Begiinstigten auf Angehorige
eines bestimmten Glaubensbe-
kenntnisses, so werden dadurch
wohl auch offentliche Interessen
verletzt. Aber ldsst sich das auch
vom Eigentlimer einer unbedeu-
tenden Privatimmobilie sagen, der

eines seiner Kinder deshalb auf
den Pflichtteil setzt, weil ihm des-
sen sexuelle Prdferenz missfallt?
Besteht auch hier aus dem Blick-
winkel herrschender Moralvor-
stellungen ein zwingendes Inter-
esse an der Korrektur des Willens
eines Erblassers?

Zu hoffen ist, dass sich der OGH
bei nédchster Gelegenheit zu die-
sen Fragen genauer dufiert und fiir
unterschiedliche Szenarien sach-
gerechte Abgrenzungen trifft. So-
lange Rechtsunsicherheit besteht,
werden Vertrédge, Testamente und
Stiftungserklarungen vorsorglich
neutral zu formulieren sein. Wenn
sich daraus ein Motiv herauslesen
lasst, das im Lichte gesetzlicher
Diskriminierungsverbote verpont
erscheint, konnte das die bezoge-
ne Regelung angreifbar machen.
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