Sachverhalt

Mit im Jahr 2002 eigenhindig verfasstem Testament setzte der
2023 verstorbene Erbl zunichst seine Ehefrau zur Alleinerbin
ein und bestimmte seine Schwiegermutter zur Ersatzerbin. Nach
dem Ableben sowohl der Haupt- als auch der Ersatzerbin schrieb
der Erbl 2014 den Namen des FiinftASt in Blockbuchstaben auf
der Riickseite des Testaments und unterfertigte den Zusatz unter
Beifiigung des Datums. Auf der Vorderseite, auf der fiir Block-
buchstaben wenig Platz war, brachte er unten das Zeichen ,,%"
an, um zu zeigen, dass sich auf der Riickseite ebenso Urkunden-
inhalt befinde. Der Erbl wollte durch den Nachtrag den FiinftASt
zum Erben einsetzen.

Eine iiberaus grofziigige Sichtweise des Andeutungs-

| erfordernisses.

Die Vorinstanzen stellten dessen Erbrecht aufgrund des Testa-
ments fest und wiesen die auf das Gesetz gestiitzten Erbantritts-
erklirungen der Erst- bis ViertASt ab. Unter Beriicksichtigung
des gesamten Urkundeninhalts der Vorder- und Riickseite des
Testaments sei die vom Erbl gewollte Erbseinsetzung des Fiinft-
ASt eindeutig abzuleiten.

Der OGH wies die aoRevRek zuriick.

Aus der Begriindung

[..]

2. Mafigeblich fiir die Auslegung einer letztwilligen Verfigung
ist der wahre Wille des Erbl (RS0012238 [T 2]) im Zeitpunkt der
Verfiigung (RS0012238 [T 9]), wobei die Erkldrung als Einheit in
ihrem Gesamtzusammenhang zu betrachten ist (2 Ob 41/11k Pkt
2.1 mwN). Die Auslegung soll dabei so erfolgen, dass der vom Erbl
angestrebte Erfolg eintritt (RS0012370). Sie muss aber im Testa-
ment irgendeinen, wenn auch noch so geringen Anhaltspunkt fin-
den und darf nicht véllig dem unzweideutig ausgedriickten Willen
gerade zuwiderlaufen (,Andeutungstheorie®: RS0012372). Die
zeitliche Einheit des Testierakts ist fiir die Giltigkeit eines holo-
graphen Testaments keine Voraussetzung (RS0012466 [T 1]).

3. Bekampft der RMWerber - wie im vorliegenden Fall - die
Entscheidungen der Vorinstanzen lediglich mit Argumenten aus
dem Testamentsinhalt, wendet sich aber nicht gegen die getroffe-
nen Feststellungen, ist die Auslegung eine blofle Rechtsfrage
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56 7811 ABGE. Ein umfassender, vom Erblasser alleine aus-
zuubender Anderungsvorbehalt in allen Punkten in der Stif-
tungserklarung steht der Erbringung des Vermdgensopfers
im Anwendungsbereich des ErbRAG 2015 zur Génze entge-
gen.

Bearbeitet von ANDREAS TSCHUGGUEL

Sachverhalt

Der 2019 verstorbene Erbl, ein erfolgreicher Unternehmer, hin-
terlieR eine Witwe (die nunmehrige Kl), zwei S6hne und eine
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(RS0043463 [T 16]), deren Losung von den Umstinden des Ein-
zelfalls abhingt. Thr kommt daher regelmaﬁlg keine erhebliche
Bedeutung iSd § 62 Abs 1 AufiStrG zu (RS0043463 [T 12]).

4. Dass die letztwillige Verfiigung des Erbl samt dem unter-
fertigten Nachtrag formgiiltig ist und trotz des zeitlichen Ab-
stands zw den Anordnungen eine Einheit aus Vorder- und Riick-
seite darstellt (vgl zum rdumlichen Zusammenhang: 1 Ob 38/68),
ziehen die RM nicht in Zweifel.

Wenn die Vorinstanzen entsprechend dem festgestellten wah-
ren Willen des Erbl unter Beriicksichtigung auch der Vorderseite
des Schriftstiicks in der blofien Nennung des Namens des Fiinft-
ASt eine ausreichend angedeutete und daher wirksame Erbsein-
setzung erblickt haben, ist dies nicht korrekturbediirftig. Die Ver-
fiigung nennt Namen ausschlieflich iVm Erbseinsetzungen und
enthilt - abgesehen vom Widerruf fritherer Anordnungen - kei-
ne sonstigen inhaltlichen Verfiigungen. Die zunéchst auf der
Vorderseite des Testaments Genannten (Erbin und Ersatzerbin)
waren zum Zeitpunkt des Nachtrags bereits vorverstorben. Die
blofle Nennung des Namens des FiinftASt unabhingig von der -
ohnehin auch in dritter Instanz der unstr Urkunde zu entneh-
mende (RS0040083 [T 1]) - genauen Positionierung des Zei-
chens ,%“ auf der Vorderseite als Erbseinsetzung zu verstehen,
ist daher zumindest vertretbar. Auch letztwillige Verfiigungen,
die keine ausdriickliche Erklirung enthalten, dass eine genannte
Person als Erbe zum Nachlass des Erbl berufen werde, sind idS
undeutlich, aber deswegen nicht schlechthin ungiiltig. Auch Un-
vollstindigkeit macht eine solche Verfiigung nicht ungiiltig,
wenn — wie hier — die Absicht des Erbl ermittelt werden kann
(RS0012374 [T 4] = 1 Ob 506/92) und diese in der Verfiigung
ausreichend angedeutet ist.

5. Die E 7 Ob 185/05i, in der der OGH in der allein (als
lesbar) festgestellten Wortfolge ,Mein letzter Wille® [...]
,Dr. Georg® [...] ,Vermdgen® [...] ,Georg" keine ausreichend
deutliche Erbseinsetzung erblickt hat, ist mit dem vorliegenden
Sachverhalt nicht vergleichbar, weil hier einerseits der wahre
Wille des Erbl, den FiinftASt zu seinem Erben zu berufen, fest-
steht und andererseits unter Beriicksichtigung des gesamten Ur-
kundeninhalts ein Konnex zw dessen Namen und einer - in der
Urkunde explizit auch enthaltenen - Erbseinsetzung hergestellt
wird. Die Ausfithrungen der RevRek, die im Wesentlichen damit
argumentieren, die blofle Namensnennung lasse keine Ausle-
gung in Richtung einer Erbseinsetzung zu, blenden die Urkunde
in ihrer Gesamtheit sowie den festgestellten und in der Verfii-
gung auch ausreichend angedeuteten ErblWillen aus.

igsvorbehalt: Kein Vermogensopfer!
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LG Innsbruck 81 Cg 11/23i)
Privatstiftung; Zweijahresfrist; Anderungsvorbehalt; Ver-
mogensopfer
EF-Z 2025/19

Tochter. Er setzte die Kl zu seiner testamentarischen Alleinerbin
ein und vermachte den Kindern als Vermachtnis Stiickaktien an
der H AG (in der Folge nur: AG). Der reine Nachlass belief sich
nach dem im Verlassenschaftsverfahren errichteten Inventar

01 | 2025 MANZ ¥




(einschliefllich der Stiickaktien an der AG) auf rund 1 Mio Euro,
abziiglich der Stiickaktien auf nur rund € 75.000,~. Der Nachlass
wurde der Kl zur Génze eingeantwortet.

Gemeinsam mit dem ilteren Sohn errichtete der Erbl im Jahr
1998 die beklagte Privatstiftung. Der Erbl wendete der Bekl bei
deren Errichtung 1 Mio Schilling, den ganz tiberwiegenden Teil
der von ihm bis dahin gehaltenen Geschiftsanteile an der H
GmbH (in der Folge: Immo GmbH) sowie vier Liegenschaften
unentgeltlich zu. Mit Nachstiftungsvertrigen in den Jahren 2001
und 2002 widmete der Erbl der Bekl unentgeltlich weitere fiinf
Liegenschaften. Der &ltere Sohn widmete der Bekl seine Ge-
schiftsanteile an der Immo GmbH.

Stiftungszweck war einerseits die Versorgung der Stifter
selbst, der als Beglinstigte im Familienbuch ausgewiesenen Fa-
milienmitglieder der Stifter und deren Nachfolger sowie ande-
rerseits die Ausschiittung stindiger Zuwendungen an eine-Ge-
meinde zur Unterstiitzung von Alten und Kranken. Dem Erbl
oblag die Nominierung der Mitglieder des ersten Stiftungsvor-
'stands und (generell) die Bestimmung des Vorstandsvorsitzen-
den. Mitwirkungsrechte idZ kamen dem Familienbeirat zu, der
bis zur allfilligen Bestellung eines fiir das Vermogen des Erbl
zustindigen SW nur aus mindestens einem Mitglied bestehen
musste. Der Familienbeirat bestimmte bis zum Ableben des Erbl
die Aufgabenverteilung des Vorstands. Der Erbl war ,auf Le-
benszeit bzw bis zu einer allfélligen Sachwalterbestellung® Mit-
glied des Familienbeirats und konnte weitere Mitglieder nach
seinem Belieben nominieren und zur Abberufung vorschlagen.
Die Begiinstigten waren in ein vom Stiftungsvorstand zu fith-
rendes Familienbuch einzutragen, als ,erste Begiinstigte” waren
in der Stiftungsurkunde neben der Kl und der Gemeinde die
Kinder des Erbl genannt. Der Stiftungsvorstand war nicht be-
fugt, die der Stiftung gehorenden Geschiftsanteile der Immo
GmbH zu verduflern oder zu belasten, die Verduflerung von
Liegenschaften war nur an die Immo GmbH gestattet. Der Stif-
tungsvorstand hatte ,als Vertreter der Hauptgesellschafterin®
der Immo GmbH dafiir Sorge zu tragen, dass die Abberufung
des auf Lebenszeit bestellten Geschiftsfithrers — also des Erbl -
ebenso ausgeschlossen ist wie die Bestellung weiterer Geschifts-
ftibrer ohne Zustimmung des Erbl.

Im Ubrigen lautete die Stiftungsurkunde auszugsweise wie
folgt:

»S 2

Zweck, Mittelherkunft und -verwendung der Stiftung

[..]

(2) Die Stiftung erhalt die Mittel zur Erfiillung des Stiftungs-
zweckes aus Ausschiittungen der [Immo GmbH], deren Veranla-
gung und aus Ertragen aus der Vermietung der stiftungseigenen
Liegenschaften. [...]

§ 26

Zuwendungsverteilung

Die durch den Stiftungsvorstand aufgrund des vom Familien-
beirat genehmigten Jahresabschlusses beschlossene Héhe der
monatlichen Zuwendungen ist ab Janner des der Genehmigung
des Jahresabschlusses folgenden Jahres giiltig. Das heift, dass je-
des Jahr die Hohe der Zuwendungen neu festgesetzt wird. [...]

§ 27

(1) Bis.zum Ende des Jahres des Ablebens bzw der Sachwal-
terbestellung [des Erblassers] sind keine systematischen Zuwen-
dungen an Begiinstigte vorgesehen. Es steht aber [dem Erblasser]
frei, jederzeit und in jeder beliebigen Hohe Zuwendungen an
jede von ihm benannte Person oder Institution in Form einer
notariell beglaubigten Erkldrung anzuordnen. [...]
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(9) [...] Die Stiftungsbegilinstigung sowie alle Anwartschafts-
rechte erléschen bei Einbringung einer Klage durch den Pflicht-
teilsberechtigten gegen die Stiftung wegen Verletzung des Pflicht-
teiles. [...]

. X. ANDERUNGEN DER STIFTUNGSURKUNDE

§ 28

Anderungen der Stiftungsurkunde in jedem Punkte sind dem
Stifter [Erblasser] auf Lebenszeit vorbehalten. Danach entschei-
det der Stiftungsvorstand gemaf § 6 Abs (4) dieser Urkunde iiber
Anderungen derselben, wobei die Anderungen im Sinne der Be-
stimmungen dieser Stiftungsurkunde zu erfolgen haben. [...]

$ 29

Widerruf der Stiftung

Die Stiftung kann zu Lebzeiten [des Erblassers] von den Stif-
tern einstimmig widerrufen werden. In diesem Falle sind die Stif-
ter Letztbegiinstigte, wobei das Stiftungsvermogen an sie in je-
nem Verhiltnis zu verteilen ist, in dem sie durch Vermogenswid-
mungen zu ihm beigetragen haben.”

2006 anderte der Erbl die Stiftungsurkunde unter anderem in
§ 2 Abs 2, der nunmehr lautete (Hervorhebung durch den Senat,
Anm):

»Die Stiftung erhalt die Mittel zur Erfillung des Stiftungszwe-
ckes aus Ausschiittungen ihrer Beteiligungsgesellschaften, aus Er-
tragen aus der Vermietung der stiftungseigenen Liegenschaften,
gegebenenfalls aus der Verduflerung von Vermégenswerten der Stif-
tung sowie aus der Veranlagung des liquiden Stiftungsvermogens.“

Gleichzeitig kam es zum Entfall der Regelungen {iber die ein-
geschrankte Verduflerbarkeit von Liegenschaften und der Anteile
an der Immo GmbH.

Der gednderte § 26 der Stiftungsurkunde lautete nunmehr:

»X1. STIFTUNGSBEGUNSTIGTE

$ 26

(1) Stiftungsbegiinstigte bzw Anwartschaftsberechtigte auf
Zuwendungen aus der Stiftung sind bis zum Ableben bzw der
Sachwalterbestellung [des Erblassers] dieser sowie die von ihm

_ bezeichneten Personen; danach die Ehefrau sowie die Kinder

des [Erblassers], die Nachkommen dieser Kinder und deren
Nachfolger.”

Eine 2019 erfolgte Anderung der Stiftungsurkunde durch den
Erbl eliminierte stindige Zuwendungen an sozial Bediirftige aus
dem Stiftungszweck und fithrte zur Streichung der Gemeinde aus
dem Kreis der ersten Begiinstigten.

Der Erbl griindete gemeinsam mit der bekl Privatstiftung im
Jahr 2006 die AG, deren Stiickaktien zu mehr als 99% die Bekl
(und im verbliebenen Umfang der Erbl) {ibernahm. Bis kurz vor
seinem Tod war der Erbl Alleinvorstand der AG. Der Erbl und
die Bekl brachten ihre Anteile an der Immo GmbH ohne mate-
rielle Gegenleistung mit Sacheinlagevertrag in die"AG ein. 2007
kam es zu weiteren umfassenden Verdnderungen im Hinblick auf
die Beteiligungen an der Unternehmensgruppe.

Der Erbl war bestrebt, das Schicksal seiner Unternehmens-
gruppe wie auch seiner Familie so weit wie mdglich vorzubestim-
men. Aus diesem Grund schloss er 2007 mit seinen Kindern ei-
nen Syndikatsvertrag, mit dessen Hilfe er die Geschicke seiner
Unternehmen iiber den Tod hinaus lenken wollte.

Die Kl nimmt die bekl Privatstiftung nach §$ 789 ff ABGB auf'
Zahlung von € 25.000.000,- (bei Exekution in das gesamte Ver-
mdgen) in Anspruch.

. Die Bekl bestreitet und wendet ein, dass der Erbl das Verma-
gensopfer mehr als zwei Jahre vor seinem Tod erbracht habe. Das
ErstG sprach mit Zwischenurteil aus, dass das Zahlungshauptbe-
gehren dem Grunde nach zu Recht bestehe. Das BerG gab der
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Rechtsprechung [

Berufung der Bekl teilweise Folge. Die Rev lie das BerG zur

Frage zu, wann bei einem umfassenden Anderungsrecht eines

(Mit-)Stifters das Vermogensopfer nach neuer Rechtslage als

wirklich gemacht anzusehen sei. /
Der OGH gab der Rev nicht Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden

1. Nach der hier gem § 1503 Abs 7 Z 2 ABGB anzuwendenden
Rechtslage nach dem ErbRAG 2015 gilt als Schenkung iSd § 781
Abs 1 ABGB ausdriicklich auch die Vermogenswidmung an eine
Privatstiftung (§ 781 Abs 2 Z 4 ABGB). Damit unterliegen Zu-
wendungen des Erbl an die Privatstiftung - sei es bei Griindung
oder im Weg der Nachstiftung (vgl Miiller in Miiller/Melzer, Stif-
tungsmanagement® [2022] Rz 100) - jedenfalls der Hinzurech-
nung. '

Vor dem ErbRAG 2015 fehlte eine vergleichbare ausdriickli-
che Regelung. Ungeachtet dessen sah die Judikatur Zuwendun-
gen an Privatstiftungen auch dann als Schenkungen iSd § 785
ABGB aF an, wenn die Zuwendung zugleich mit dem einmaligen
Stiftungsakt erfolgt (10 Ob 45/07a mwN).

Da die Privatstiftung als juristische Person nicht pflichtteils-
berechtigt sein kann (2 Ob 98/17a Pkt B.2.1. mwN), spielt die
Zweijahresfrist des § 782 Abs 1 ABGB (bzw § 785 Abs 3 Satz 2
ABGB aF) eine entscheidende Rolle.

[..]

3. Zur hier anzuwendenden Rechtslage nach dem ErbRAG
2015 liegt noch keine Judikatur zur im Zentrum des RevVerfah-
rens stehenden Frage vor, ob (auch) ein umfassender. Ande-
rungsvorbehalt der Erbringung des Vermdgensopfers entgegen-
steht.

3.1. Nach § 782 Abs 1 ABGB sind Schenkungen, die der Erbl
in den beiden letzten Jahren vor seinem Tod an Personen, die
nicht dem Kreis der Pflichtteilsberechtigten angehéren, wirklich
gemacht hat, auf Verlangen eines Pflichtteilsberechtigten hinzu-
zurechnen.

3.2. Nach den GesetzesMat (ErldutRV 688 BIgNR 25. GP 34)
soll es fiir den Beginn des Fristenlaufs in Anlehnung an die Ver-
mégensopfertheorie darauf ankommen, wann die Schenkung
wirklich gemacht wurde, also der Verstorbene das Vermégens-

opfer in Bezug auf die Zuwendung endgiiltig erbracht hat. Insb.

der Widerruf der Privatstiftung, wenn der Stifter Letztbegiinstig-
ter ist, sowie ,andere Stifterrechte, die zum Riickerwerb verwen-
det werden konnen®, fithrten dazu, dass das Vermogensopfer
noch nicht erbracht worden sei. Bei Zuwendungen an eine Pri-
vatstiftung beginne die Frist nicht zu laufen, solange sich der Ver-
storbene als Stifter ein Widerrufsrecht ,oder sonstige umfassen-
de Anderungen vorbehalten habe, weil in diesem Fall das Ver-
mogensopfer noch nicht endgiiltig erbracht worden sei.

4. Die Kombination von umfassendem Anderungs- und Wi-
derrufsrecht verhindert ebenso unstr die Erbringung des Vermo-
gensopfers wie der Vorbehalt eines vom Erbl alleine auszutiben-
den Widerrufsrechts, wenn dieser selbst Letztbegiinstigter ist (vgl
dazu etwa Umlauft, Anrechnung? 159 mwN).

5. In der Lit wird dariiber hinaus — soweit ersichtlich - fast ein-
hellig vertreten, dass auch ein vom Erbl alleine auszuiibender um-
fassender Anderungsvorbehalt der Erbringung des Vermdogensop-
fers entgegensteht (idS etwa Musger in KBB” Nach § 788 ABGB
Rz 7; Welser, Erbrechts-Kommentar § 781 ABGB Rz 29; Hawel
in Kletetka/Schauer, ABGB-ON' § 782 Rz 3 mwN; Oberhumer
in Ferrari/Likar-Peer, Erbrecht® Rz 15.8.; so bereits zur Rechtslage
vor dem ErbRAG 2015 zB Schauer, OGH: Schutz der Pflichtteils-
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bérechtigten gegeniiber Privatstiftung, JEV 2007, 90 oder Welser,
Widerrufsrecht, unbeschrinktes Anderungsrecht und Schen-
kungsanrechnung bei der Privatstiftung, in FS Aicher [2012] 865).

[..]

6. Nach Ansicht des Senats steht ein umfassender, vom Erb}
alleine auszuiibender Anderungsvorbehalt (hier: ,in jedem
Punkte®) der Erbringung des Vermégensopfers im Anwendungs-
bereich des ErbRAG 2015 entgegen:

6.1. Bei einem umfassenden, nicht eingeschrinkten Ande-
rungsvorbehalt in der Stiftungserklirung (§ 33 Abs 2 PSG) ist
grds jede Anderung der Stiftungsurkunde zuléssig. Die Ande-
rung der Stiftungserklarung ist im Gesetz nicht niher determi-
niert und kann daher auch in der Form ausgeiibt werden, dass
Auszahlungen an den Stifter angeordnet werden. Die Ande-
rungsbefugnis des Stifters umfasst auch Anderungen des Stif-
tungszwecks, der Begiinstigten und Letztbegiinstigten, die Hohe
und Filligkeit von Zuwendungen, sodass sich der Stifter beim
Anderungsrecht sogar einen klagbaren Anspruch auf die Leis-
tung von Zuwendungen verschaffen kann (RS0120753). Der An-
derungsvorbehalt dient damit der Wahrung der ,verlingerten
Eigentiimerinteressen® Bei Ausiibung dieser Option gilt der
Grundsatz der Eigentiimerlosigkeit der Privatstiftung nicht
(6 Ob 61/04w Pkt 2.).

Eine Beschrinkung bei der Ausiibung vorbehaltener Ande-
rungsrechte kann sich aus der (in gewissem Umfang bestehen-
den) Treuepflicht zw Mitstiftern ergeben (6 Ob 122/16h Pkt 2.).
Eine weitere Grenze zieht die Rsp insofern, als ein Stifter, der sich
den Widerruf der Privatstiftung nicht vorbehalten hat, diesen
nicht durch Anderung der Stiftungserklarung nach Entstehen
der Privatstiftung nachholen kann. Verboten sind also widerrufs-
gleiche Anderungen (6 Ob 237/15v Pkt 4.). Ob eine Anderung
widerrufsgleich ist, ist je nach der Ausgestaltung im Einzelfall
materiell zu beurteilen (N. Arnold, PSG* § 33 Rz 45).

Keine unzulissige widerrufsgleiche Anderung nahm der
6. Senat in einem Fall an, in dem die Ausiibung des Anderungs-
rechts zur Griindung einer Substiftung fithrte, in die die wesent-
lichen Vermdgensbestandteile der Stiftung (ndmlich ein Schloss
samt Park) eingebracht wurden, woraufhin der Vorstand der Pri-
vatstiftung deren Auflésung gem § 35 Abs 2 Z 2 PSG wegen
Nichterreichbarkeit des Stiftungszwecks beschloss. Der OGH be-
willigte die Eintragung.dieses Aufldsungsbeschlusses und wies
darauf hin, dass keine Ubertragung des Stiftungsvermoégens an
den Letztbegiinstigten erfolgt sei, sondern die Errichtung einer
Substiftung zu einer Fortdauer der Vermogensblndung (im An-
lassfall ohne Vorbehalt eines Widerrufs) fithre (6 Ob 237/15v).
Die Errichtung einer Substiftung ist damit regelmiflig ebenso
wenig als widerrufsgleich zu beurteilen wie die Anordnung der
Verwendung auch der Vermogenssubstanz fiir Auszahlungen an
Begiinstigte (Welser in FS Aicher 877). Letztlich ermdglicht das
umfassende Anderungsrecht sogar die Einrdumung eines klagba-
ren Anspruchs auf Zuwendung (Zollner/Krebs, Zum Vermdgens-
opfer bei der Ein-Stifter-Stiftung, PSR 2020/21, 116 [120]; vgl
auch Umlauyft, Anrechnung? 161). '

6.2. Auf Basis dieser Grundsitze tiberzeugt nach Ansicht des
Senats die weit {iberwiegende Meinung in der Lit, dass ein wie
hier alle Punkte umfassender Anderungsvorbehalt die Erbrin-
gung des Vermogensopfers hindert. Zwar kann ein solches An-
derungsrecht keine widerrufsgleichen Wirkungen erzeugen, al-
lerdings darf nicht aufler Betracht gelassen werden, dass die
Rsp insoweit enge Grenzen zieht (vgl oben Pkt 6.1.). Zu beden-
ken ist auch, dass im Anlassfall nicht nur der Erbl, sondern auch
der mitstiftende Sohn Vermégenswidmungen an die Privatstif-
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tung vorgenommen hat, sodass auch bei ginzlicher Ausschiit-
tung des dem vom Erbl eingebrachten Vermégens entsprechen-
den Anteils keine widerrufsgleiche Wirkung erzielt wiirde. Ent-
scheidend ist letztlich, dass der umfassende Anderungsvorbehalt
Anderungen des Stiftungszwecks, der Begiinstigten und Letztbe-
giinstigten und der Hohe und Filligkeit von Zuwendungen er-
moglicht. Damit ist — wenn auch nicht uno actu - ein dem Wi-
derruf wirtschaftlich annihernd gleichzuhaltendes Ergebms er-
zielbar, was der Erbringung eines Vermégensopfers zur Ginze
entgegensteht (vgl Umlauft, Anrechnung? 161). Der umfassende
Anderungsvorbehalt als rechtl Gestaltungsméglichkeit (vgl zur
Irrelevanz rein faktischer Einflussméglichkeiten 2 Ob 98/17a
Pkt B.2.2.) ist damit letztlich Ausdruck der ,verldngerten Eigen-
tiimerinteressen’, also des Umstands, dass der Stifter seine Eigen-
timerstellung zu bewahren trachtet.

Diese Ansicht wird durch die insoweit deutlichen Gesetzes-
materialien gestiitzt, die neben dem Widerruf auch ausdriicklich
»andere Stifterrechte, die zum Riickerwerb verwendet werden
kénnen,” nennen und vom Fehlen eines Vermdogensopfers aus-
gehen, solange sich der Verstorbene als Stifter ,,sonstige umfas-
sende Anderungen“ vorbehalten hat.

Die in der E2 Ob 98/17a zur Rechtslage vor dem ErbRAG 2015
und iiberdies nur obiter getdtigte Aussage, wonach der Vorbehalt
eines umfassenden Anderungsrechts fiir sich alleine die Erbrin-
gung des Vermdgensopfers nicht hindern konne, wird im Anwen-
dungsbereich des ErbRAG 2015 damit nicht aufrechterhalten.

6.3. Die von der Bekl ins Treffen gefithrte Treuepflicht (vgl
dazu Klampfl, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht 214; zur Ableh-
nung einer allgemeinen Treuepflicht zw Mitstiftern vgl N. Ar-
nold, PSG*$§ 3 Rz 54c) kann der Annahme, dass das Vermogens-

opfer im vorliegenden Fall zu Lebzeiten des Erbl nicht erbracht

wurde, nach Ansicht des Senats nicht entgegenstehen:

Der altere Sohn hat sich als Mitstifter von Beginn an einem
ganz umfassenden, vom Erbl zu dessen Lebzeiten alleine auszu-
iibenden Anderungsrecht unterworfen. Nach dem Tod des Erbl
sollte das Anderungsrecht ,,im Sinne der Bestimmungen dieser
Stiftungsurkunde” dem Stiftungsvorstand zukommen. Ein Ande-
rungsrecht des élteren Sohnes war damit gar nicht vorgesehen.
Dem élteren Sohn kam auch keine rechtl gesicherte Position auf
eine Begiinstigtenstellung (zu Lebzeiten des Erbl) zu (vgl zu Fillen
der Annahme einer Treuepflicht auch Kalss/Zollner, Austibung
und Anderung von Stifterrechten bei einer Stiftermehrheit,
GesRZ 2006, 227 [233f]). Schliefilich legt die Kl ihrem Begehren
auch nur jenen Anteil am Stiftungsvermégen zu Grunde, der den
vom Erbl der Privatstiftung gewidmeten Werten entspricht.

6.4. Insgesamt sind damit die Vorinstanzen zutr davon ausge-
gangen, dass das Vermogensopfer des Erbl im vorliegenden Fall
erst mit dessen Tod eingetreten ist und damit innerhalb der
Zweijahresfrist des § 782 Abs 1 ABGB erfolgte hinzuzurechnen-

Vergleich als Erbschaftskauf

» B|s zur Blndung des Gerlchts an den Einantwortungsbe-
schluss ist nicht nur die Abgabe einer Erbantrittserkla-
rung eines bisher nicht beteiligten Erbansprechers mog-
lich, sondern auch das ,Nachschieben® einer schon
friiher moglichen Erbantrittserkldrung eines schon an ei-
nem Verfahren iiber das Erbrecht beteiligten Erbanspre-
chers.
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de Vermogensiibertragungen iSd § 781 Abs 2 Z 4 ABGB vorlie-
gen. Ob es dem Erbl aufgrund des umfassenden Anderungs-
rechts ohne Mitwirkung des ilteren Sohnes moglich gewesen wi-
re, die Ausiibungsmodalititen des Widerrufsrechts zu dndern,
kann dahingestellt bleiben.

Dr. ALEXANDER HOFMANN, LL.M. Rechtsanwalt in Wien.
a.hofmann@hofmannlaw.at

Die Entscheidung ist erfreulich. Der OGH hat damit eine in der
E 2 Ob 98/17a missverstindliche und zT mit anderen Ausfiih-
rungen in derselben Entscheidung im Widerspruch stehende
Aussage korrigiert, Zuletzt reichte es nach fast einhelliger An-
sicht fiir die Hemmung des Fristlaufs aus, wenn sich der Stifter
nur ein umfassendes Anderungsrecht vorbehielt.! Dass ein um-
fassendes Anderungsrecht fiir sich die Erbringung des Vermo-
gensopfers nicht aufschieben wiirde, vertrat zuletzt nur noch Kle-
tecka.? In der offenbar auf eine Anfrage aus der Praxis zuriickge-
henden Abhandlung (noch zur alten Rechtslage) begriindete Kle-
tecka seine Meinung im Wesentlichen mit dem Bediirfnis nach
Rechtssicherheit sowie damit, dass ein widerrufsgleiches Ande-
rungsrecht nicht statthaft sei und deshalb zur Umgehung nicht
tauge.® Dieses Argument erinnert an das Gedicht von Christian
Morgenstern {iber ,Die unmogliche Tatsache®: ,Weil, so schliefit
er messerscharf, nicht sein kann, was nicht sein darf.“ Der OGH
erkannte zutr, dass im sehr gestaltungsfreudigen Stiftungsrecht
vieles moglich ist und sich auch iiber ein umfassendes Ande-
rungsrecht, das eigentlich weiter reicht als die schlichte Wider-
rufsméglichkeit, das Stiftungsvermégen, sei es auch nur schritt-
weise, zuriickholen lasst. Der OGH argumentierte sohin va wirt-
schaftlich, was auch insofern zu begriifien ist, als das Hochstge-
richt wirtschaftlichen Betrachtungen und dem wirtschaftlich
gepragten Auffangtatbestand des § 781 Abs 2 Z 6 ABGB bisher
reserviert gegeniiberstand.* Zu hoffen ist, dass sich diese ver-
starkte Zuwendung zur wirtschaftlichen Betrachtung auch in
kiinftigen Erkenntnissen niederschlagen wird.

t Siehe dazu Arnold, PSG* (2022) Einl Rz 23a.

2 Anrechnung auf den Pflichtteil nach dem ErbRAG 2015, in Rabl/Zéchling-Jud
{Hrsg), Das neue Erbrecht 89 (100).

? Kletecka, Pflichtteilsrechtliche Behandlung der Errichtung einer Prlvatst|f-
tung, EF-Z 2012/2, 4 (8f).

4 Vgl 2 Ob 123/24p; 2 Ob 184/22f; 2 Ob 205/22v.

» Der rechtskréftige Beschluss iiber die Feststellung des
Erbrechts entfaltet nur fiir die und zwischen den an die-
sem Verfahren beteiligten Parteien, die bis zu dieser Ent-
scheidung eine darin beurteilte Erbantrittserkldrung ab-
gegeben haben, Rechtskraftwirkung.

~ Die Zuléssigkeit eines Vergleichs als rechtsgeschiftliche
Verfiigung liber das Erbrecht dndert aber nichts an der
taxativen Aufzdhlung der in § 533 ABGB genannten Beru-
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