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Sinn ergeben miisse. Letzteres sei aber wahrscheinlich zu vernei-
nen, weil die ,Fortsetzung® nur die duf8ere Einheit substituiere.

[29] Webhofer (Die Zeugenunterschriften auf einer letztwilli-
gen Verfligung, Zak 2019, 127 [128]) weist daraufhin, dass der ge-
forderte inhaltliche Zusammenhang zwischen losen Blittern be-
sonders bei computergeschriebenen letztwilligen Verfiigungen
Unterschiebungen nicht mit Sicherheit verhindern kdnne.

[30] Rabl (Neue Rechtsprechung zur Form einer fremdhandi-
gen letztwilligen Verfiigung, die aus mehreren Blittern [Bégen] be-
steht, NZ 2020, 1 [5 f]) sieht die Ausfithrungen der Rsp zur inneren
Urkundeneinheit kritisch. Es sei problematisch, dass der Senat die
»beiden Mbglichkeiten eines inneren Zusammenhangs“ der Dis-
kussion beim eigenhindigen Testament entnommen habe. Ein in-
haltlich ausreichend bestimmter Vermerk werde bei strenger Sicht-
weise kaum je vorkommen. Die ,,Fortsetzung des Texts* solle nach
Ansicht des Hochstgerichts offenbar aufgrund des objektiven
Schriftbilds zu beurteilen sein. Gehe man davon aus, dass die Set-
zung eines ,Seitenumbruchs® gegen das Vorliegen einer Textfort-
setzung spreche, stelle sich die Frage, worin sich die Fortsetzung
eines bereits begonnenen (Ab-)Satzes oder gar Worts auf dem
(zweiten) losen Blatt vom Fall eines Seitenumbruchs unterscheide.
Schliefllich sei in allen diesen Fillen das Filschungsrisiko ident.
Das Kriterium der ,,Fortsetzung des Texts* sei damit nicht iiber-
zeugend.

[31] Tschugguel (Zur Urkundeneinheit des fremdhandigen Te-
staments, EF-Z 2020, 71) geht davon aus, dass unter ,, Textfortset-
zung® ein Satz zu verstehen sei, der sich ohne augenfilligen Sinn-
bruch von Blatt zu Blatt fortsetze. In diesem Fall miisste ein enden-
der Absatz oder ein Satzende zum Abschluss des (ersten) losen
Blatts der Urkundeneinheit schaden. Dies zeige, dass die Textfort-
setzung an sich ein problematisches Kriterium sei und in einem
Spannungsverhaltnis zu den strengen Anforderungen an den du-
eren Urkundenzusammenhang stehe. Die Textfortsetzung als ,,in-
haltliche Klammer® schaffe eine nur vergleichsweise lose Verbin-
dung.

(32} Inseiner Entscheidungsbesprechungzu 2 Ob218/19a (EF-
7.2020/56, 129 [132]) pladiert Tschugguel allerdings dafiir, fiir den
inneren Zusammenhang Textfortsetzung in einem weiteren Sinn
als ausreichend zu erachten, sodass es bereits geniige, wenn sich
Text auf beiden losen Blittern befinde und sich aus dem Gesam-
tinhalt kein offenkundiger Zweifel dartiber ergebe, dass es sich um
einen liickenlos fortgesetzten Text handle.

[33] 4. Aufgrund dieser Lehrmeinungen sieht sich der erken-
nende Fachsenat veranlasst, die Frage der Herstellung innerer Ur-
kundeneinheit durch Textfortsetzung einer neuerlichen Priifung
zu unterziehen.

[34] Rabl weist zutreffend daraufhin, dass das vom Senat in der
Entscheidung 2 Ob 192/17z erstmals erwahnte Kriterium der
» lextfortsetzung® in Anlehnung an die Rsp zu eigenhandigen letzt-
willigen Verfiigungen (vgl 5 Ob 52/04i) formuliert wurde (NZ
2020, 1 [5 £]). Im Fall einer von einem Sachverstidndigen tiberpriif-
baren Handschrift auf beiden losen Blittern ist allerdings eine
blole ,,Textfortsetzung“ insb unter dem Blickwinkel der Fil-
schungssicherheit ungleich besser zur Herstellung eines inhaltli-
chen Zusammenhangs zwischen zweilosen Blittern geeignetalsim
Fall nicht handschriftlicher Verfugungen.

[35] Auflerdem merkt der iiberwiegende Teil der unter Pkt 3.
zitierten Lehrmeinungen zutreffend an, dass das Kriterium der
Textfortsetzung bei computergeschriebenen fremdhandigen letzt-
willigen Verfiigungen unter dem Aspekt der Falschungssicherheit
besonders bedenklich ist. Bei Entwicklung der unter Pkt 2. darge-
stellten Judikatur hat der Senat jedoch insbesondere auf den Um-
stand Bedacht genommen, dass der Gesetzgeber des ErtbRAG 2015
durch Novellierung des § 579 ABGB die Filschungssicherheit er-
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héhen wollte (2 Ob 143/19x, Pkt 3.). Zwar trifft die Erwigung Kie-
taibls (EvB1 2020, 662 [666]) zu, dass der Gesetzgeber des ErbRAG
2015 darauf verzichtet hat, im Rahmen des § 579 ABGB die Unter-
schrift der Zeugen auf jedem einzelnen losen Blatt als Giiltigkeits-
voraussetzung zu normieren und damit nicht alle Mglichkeiten
zur Verhinderung von Testamentsfilschungen geniitzt hat. Dies
dndert allerdings nichts daran, dass der Gesetzgeber des ErbRAG
2015 dem Kriterium der Filschungssicherheit erhohte Bedeutung
zumessen wollte.

[36] SchliefSlich schafft die Textfortsetzung als ,inhaltliche
Klammer® nur eine vergleichsweise lose Verbindung, was in einem
Spannungsverhltnis zu den vom Senat gestellten Anforderungen
an den dufleren Urkundenzusammenhang steht (vgl Tschugguel,
EF-Z 2020, 71 [71 f]). Dieses Spannungsverhiltnis ist zwar im Fall
einer handschriftlich verfassten fremdhindigen letztwilligen Ver-
fiigung — wegen der Mdglichkeit zur Uberpriifung des Schriftbilds
durch einen Sachverstindigen — unbedenklich. Im Hinblick auf
nicht handschriftlich verfasste fremdhandige letztwillige Verfii-
gungen - die in der Praxis den typischen Fall allographer Testa-
mente darstellen — lige jedoch im Fall der Zulassung blofler Text-
fortsetzung als ausreichendes Element zur Herstellung innerer Ut-
kundeneinheit bei nochmaliger Priifung ein nicht sachgerechter
Wertungswiderspruch zu den vom Senat gestellten Anforderungen
an die duflere Urkundeneinheit vor.

[37] Uberdies kime es auch insoweit zu einem Wertungswider-
spruch, als die Giiltigkeit des maschinengeschriebenen fremdhin-
digen Testaments von der Zufilligkeit abhinge, ob das erste lose
Blatt mit einem vollstindigen (Ab-)Satz abschlieit oder sich ein
Satz — etwa aufgrund der gewihlten Formatierung - iiber die losen
Blatter hinweg fortsetzt (vgl Rabl, NZ 2020, 1 [6]).

[38] Letztlich wird durch die nunmehr vertretene Rechtsan-
sicht auch gewihrleistet, dass der inhaltliche Zusammenhang zwi-
schen den losen Bldttern so eng ist, dass von einem einheitlichen
Schriftstiick gesprochen werden kann (2 Ob 143/19x, Pkt 6.).

Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten:

[39] Die Bejahung der fiir die Annahme der Formgiiltigkeit
eines aus mehreren losen Blittern bestehenden fremdhindigen Te-
staments ausreichenden inneren Urkundeneinheit erfordert im
(typischen) Fall einer nicht handschriftlich verfassten fremdhin-
digen letztwilligen Verfiigung einen - vom Testator unterfertigten
- Vermerk auf dem zusétzlichen Blatt mit Bezugnahme auf seine
letztwillige Verfiigung. Die blofie Fortsetzung des Texts geniigt hin-
gegen bei einer nicht handschriftlich verfassten fremdhindigen
letztwilligen Verfiigung nicht zur Herstellung innerer Urkun-
deneinheit.

[40] 5. Da die von den Vorinstanzen unter Hinweis auf die Ent-
scheidung 2 Ob 218/19a iibereinstimmend verneinte duflere Ur-
kundeneinheit im Revisionsrekursverfahren nicht mehr themati-
siert wird, eriibrigt sich eine Stellungnahme des OGH zu dieser
Frage.

[41] 6. Dem Revisionsrekurs des Erstantragstellers war damit
iSd gestellten Abanderungsantrags Folge zu geben. (...)

Anmerkung
Entgegen fritheren obiter dicta will der OGH aus Griinden
der Filschungssicherheit die Fortsetzung des Texts fiir den
geforderten inneren Zusammenhang eines mehrblattrigen
fremdhandigen Testaments doch nicht gelten lassen. Der
OGH beruft sich ausdriicklich auf die Wertungen des Erb-
RAG 2015. Insofern ist von einer gesetzlichen Verschirfung
der Formerfordernisse auszugehen, die auf letztwillige Verfii-
gungen, die vor dem 1. 1. 2017 errichtet wurden, nicht ange-
wendet werden diirfte (§ 1503 Abs 7 Z 5 ABGB).

Die Entscheidung fithrt einmal mehr vor Augen, wie we-
nig die vom OGH zum Urkundenbegriff letztwilliger Verfii-
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gungen kreierten Rechtsfiguren des inneren und des dufieren
Zusammenhangs als Formerfordernis taugen. Diese Begriffe
sind vollig unbestimmt. Sie bediirfen der Konkretisierung
durch zusitzliche vom OGH entwickelte Kriterien, nach de-
nen die Urkundeneinheit als erfillt oder nicht erfiillt zu be-
trachten ist (zB feste Verbindung durch Binden, Kleben oder
Nahen, die sich ohne Beschddigung nicht mehr lésen ldsst,
inhaltliche Beziige zum Text auf anderen Blittern oder, nun-
mehr als nicht ausreichend verworfen, ein fortgesetzter Text
etc). In bestimmten Konstellationen erweisen sich aber auch
diese Kriterien als ungeniigend und auslegungsbediirftig.
Ihre Handhabung bleibt letztendlich der Unberechenbarkeit
teleologischer Erwigungen (Filschungssicherheit) unterwor-
fen, was eine unertrigliche Rechtsunsicherheit schafft.

Jede Episode in der Kaskade der ,lose Blitter Testamen-
te“-Entscheidungen, die vom Fall 2 Ob 192/17z ihren Aus-
gang nahm, zeugt von der Hilflosigkeit der Rsp, mit den von
ihr aufgestellten Maflstiben in der Urkundenpraxis lebens-
nahe zu operieren. Das Zusammennahen der Blétter durch
den Notar erst nach der Riickkehr aus dem Pflegeheim in die
Kanzlei wurde fiir zu spit befunden (2 Ob 218/19a), nicht
hingegen die Verbindung im unmittelbaren Anschluss an
den Testierakt (2 Ob 4/21h). Eine Heftklammer reichte fiir
die unzerstorbare Herstellung der Urkundeneinheit nicht aus
(2 Ob 51/20v), drei Heftklammern aber schon (2 Ob 25/22y).
Mit der vorliegenden Entscheidung ist das Drama dieser cha-
otischen Rsp um eine Facette reicher.

Auf beildufige Hinweise zur ,richtigen Vorgangsweise®
wird sich der Rechtsberater wohl nicht mehr verlassen kon-
nen. Der hier entschiedene Fall lehrt eben, dass es sich der
OGH immer noch anders tiberlegen kann. Auferdem schaf-
fen neue Vorschldge neue Probleme. Zur Absicherung des in-
neren Urkundenzusammenhangs stellt der OGH eine Bezug-
nahme auf die in den anderen Bléttern enthaltene Verfiigung
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zur Diskussion. Dem steht aber moglicherweise die fehlende
Wirksamkeit als verweisende Verfigung (Testamentum
mysticum - § 585 ABGB) entgegen, womit sich die Rsp viel-
leicht auch noch beschiftigen wird.

In dem am Anfang der kritisierten Entscheidungsreihe
stehenden Fall 2 Ob 192/17z war das letzte Blatt, auf dem sich
nur die Zeugenunterschriften befanden, mit dem ersten Blatt
nur durch eine Biiroklammer verbunden. Bekanntlich gilt:
»Bad facts make bad law.” Das Testament wire aber mit gut
vertretbaren Argumenten auch zu retten gewesen. Zur Beur-
teilung, ob die zwei Blatter zusammengehdrten, hitte man
schlicht auf die iibereinstimmende Auffassung der Beteilig-
ten abstellen koénnen (siche dazu Welser und T'schugguel in
Welser/Tschugguel/Rabl, Formunwirksamkeit des Testa-
ments, weil Zeugen auf einem gesonderten Blatt unterschrie-
ben haben - Ein juristischer Trialog, NZ 2018, 321). Wenn
Zweifel an der Echtheit zulasten des Begiinstigten gehen,
wire das Filschungsrisiko auch bei Mafigeblichkeit der Ver-
kehrsauffassung tiber die Beweislast dessen, der sich auf die
Verfiigung beruft, ausreichend entschérft. Falscher gehen mit
hoher krimineller Energie und raffiniert vor. Formvorschrif-
ten konnen dagegen ohnehin keinen Schutz gewéhrleisten.
Allerdings wird sich der eingeschlagene Weg nicht mehr um-
kehren lassen. Zu hoffen ist jedoch, dass der Gesetzgeber
rasch aktiv wird und ordnend eingreift.

Dabei sollte bedacht werden, dass Formerfordernisse fiir
letztwillige Verfiigungen in einem Spannungsverhiltnis zum
Respekt vor dem Willen des Erblassers (favor testamenti) ste-
hen. Sie miissen im Gesetz klar und eindeutig ausgestaltet
und selbst fiir einen juristischen Laien leicht verstindlich
sein. Ihre Erfillung muss sich ohne gedankliche Zwischen-
schritte beurteilen lassen.

Alexander Hofmann

Dr. Alexander Hofmann, LL.M. ist Rechtsanwalt in Wien.
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